










说及教学自由，自该是和学 术 自 由 最 密 切 勾







对学说林立、学派纷呈，知识传授中有 破 有 立、多




如此说来，教学自由便另与 学 生 的 学 习 权 相
勾连了。学生的学习权对教师的教学自由有约束
功能，自不待言。课堂之上，教师的教习须以学生
的学习为目标，不可偏，更不可逆，这便 是 学 习 权
对教学自由的约束。若就教育的特质 言，教 学 自
由须指 向 三 个 相 对 显 得 具 体 的 目 标。教 育 的 意









这三点，也是学生的学习 权 对 教 师 的 教 学 自
由的引导，即教师自由的教学须最大限度地 助 成








活动组成 的 整 个 教 育 过 程 还 必 须 促 成 学 生 作 为
“完整的人”，并由个体性的“完整”而企盼社会的
“完整”。教学－教育由此堪称为理想的。










固有逻辑。这样的专业逻辑，既往往 与 日 常 生 活
的逻辑明显不同甚至大相径庭，又须得加以 专 门
训练或沉思才能掌握。以此之故，工 作 自 由 除 了
受公共利益或公序良俗的限定以及受劳动契约的
约束之外，也受其内含的专业逻辑 的 限 定。这 又
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行为准则，也 毋 宁 说 可 以 用 来 释 解“何 为 法 治”。
向来言法治，总不免“司法独立”。其所蕴含的 便
是“法治逻辑（法官所遵循的逻辑）独立于权力意
志甚至高于 权 力 意 志”之 意。“各 按 专 业 逻 辑 行











两个问 题。行 动 的 难 题 是 谋 求 正 当 与 有 效 的 两
全，行动的困窘则恰是正当与有效难 以 两 全。仲









教”。二者间存在两项逻辑关联：其一，在 人 人 得
获教育机会的情况下，学生必是充满差异的，相互
之间的“同 质 性”比 之 于“贵 族 教 育”近 于 微 乎 其







不过是 隔 靴 搔 痒 甚 至 对 牛 弹 琴。于 此，“因 材 施
教”是区别于“有教无类”的教育准则，不妨称为教
育的技术性准则，直指教育“如何有效”这一问题。






性的差异两项。客观性差异，是指教 师 在 思 维 特
性和表 达 能 力 上 的 差 异。有 的 教 师 思 维 的 逻 辑
性、抽象性较强，另有教师则可能思 维 的 发 散 性、
具象性较强。同样的知识体系，在思 维 特 性 有 异
的教师，课堂上便或侧重于知识传授的完整性、严
谨性，或侧重于知识传授的前沿性 和 开 放 性。难
以想象同一个教师，他能够兼具两种特性的教学。
有那星光闪闪、天马行空、思维跳跃 的 教 师，极 富
启发性，可很难在教学中训练学生的逻辑能力；有
条理清晰、旁征博引、理据严谨的，又 极 可 能 反 而
限制了学生思维的自由展开。这样 两 种 教 师，正


















于对同一知识体系的不同理解。第 三，以 学 科 与
知识体系为基础的教学活动，其教学体系是 不 必
也不能等同于学科体系或知识体 系 的。至 少，在
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李　琦：教学自由、“有教有类”与权力规训———以厦门大学法学院的两个《决定》为个案
有限的教 学 时 间 里 只 能 向 学 生 传 授 有 限 的 知 识
量。那么既 需 要 教 师 在 具 体 教 学 中 相 应 取 舍 知
识，又需要在有所取舍后做相应的组织与处理 以
将各部分 知 识 之 间 的 关 联 性 最 适 当 地 呈 现 给 学
生。如何取舍又怎样组织，便含了教师 的 主 观 性
差异在内。第四，课堂上所具体采用的教学方式，
更是难脱教师的偏好而尽显教师的主观性差 异。
这是最无需多言的。所谓教学方式，自 当 包 括 考
试方式，不 仅 涉 及 如 何 考 试 甚 至 包 括 是 否 考 试。
不考未必就不是考、没有考。一个负责任的教师，





综合以观，“有教有类”既是对教师 的 个 体 性
差异的尊重，因而涉及教育的正当性，也是教师教






教育践行“有教有类”的准则，既须 以 教 师 之
专业且敬业为前提，也须以教师享有充分的教 学




是否专业并敬业，自 然 取 决 于 教 师 自 身。是
否拥有教学自由，却非教师一己善念 所 足。因 为
自由本就是生成于既定的社会结构中，实作为 社
会关系而存在。当教学遭遇权力规训 时，教 学 自
由便可能减损了，“有教有类”就会退为模式化的、
僵硬的、呆板的教学过程。规训教学的权力，来自
两个方面。容易想到的，是大学之外权 力 对 教 学










发布了《关 于 加 强 本 科 课 程 教 学 环 节 管 理 的 决
定》。全文如下：
　　“为加强本科教学 工 作，提 高 教 学 质 量，
经学 院 党 政 联 席 会 议 研 究，决 定 从２０１１－
２０１２学年第二学期开始，我院所有本科专业
必修课程均应组织期中 考 试，或 者 由 任 课 教
师指导学生撰写读书笔记或论文（不 少 于 两
篇），并认真批改，其成绩按一定比例（一般不
超过３０％）计入学生课程总成绩。任课教师
未能完成该项教学任务 的，年 度 考 核 不 得 评
为一等（优等），并扣减该课程课 时 费 的 百 分
之三十”。





且过的，不肯认真、恭敬地对待学生 的 学 业，十 足
“师之惰”。





































训的性质，毋宁说不过是以毒攻毒、以 恶 制 恶、饮
鸩止渴。
在同一个学期的稍后时间 里，这 家 法 学 院 另
有关于教学的《决定》：
　　按照院党政联席会议“关于青 年 教 师 参
加学校教 学 技 能 比 赛 的 决 定”精 神，凡 我 院
３５周岁以下（１９７７年１月１日 以 后 出 生）的
青年教师均应报名参加厦门大学第七届青年
教师教学技能比赛，请符合 条 件 的 填 写 附 件


















































的情形，文化、科学、教育、宗 教、体 育 等 等 原 本 是
“政治无涉”的领域，逐一为政治所渗透。他 在 东
方与法兰西的福柯不期而应。另有许多研究揭示
了当代对 知 识 与 教 育 的 功 利 主 义 和 工 具 主 义 态










度下也无非冰山一角而已。由是以观，如 本 文 般
为此大呼小叫、小题大做，似乎并不必要甚至不应
该。不过，问题或许还有另一面。
这个转型的时代，其堪称关 键 性 的 变 化 之 一
是承认人 的 自 利 性 并 为 此 提 供 了 相 应 的 制 度 空






成为唯一的行为取向。行动目标既如 此，心 态 上
便浮躁了。功利、浮躁，进而表 现 为 奢 华 与 谄 媚。
社会生活中既在物质上弥漫着奢靡之气，又在 精
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